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Adalékok a társadalmi részvétel helyzetéhez Magyarországon
Jávor Benedek




Az elmúlt évtizedekben világszerte növekvő fi gyelem és igény tapasztalható a társadalmi 
részvétellel kapcsolatban. A volt kommunista országokban ugyanakkor a hosszabb demok-
ratikus tradíciókkal rendelkező államokétól sok tekintetben eltérő hozzáállás és gyakorlat 
tapasztalható. Tanulmányunkban a társadalmi részvétellel kapcsolatos intézményi és tár-
sadalmi attitűdöket vizsgáltuk. Eredményeink azt mutatják, hogy az általában támogató 
jogszabályi környezet ellenére számos akadályba ütközik a társadalmi részvétel megvaló-
sulása. Kérdőívezésre alapozott felmérésünk erős összefüggést mutat a demokratikus in-
tézményekbe vetett bizalom szintje és a társadalmi részétel iránti elköteleződés között. 
Kor és településtípus alapján ugyancsak fontos különbségek voltak tapasztalhatók, ame-
lyek némelyike megkérdőjelez néhány korábbi hipotézist. Vizsgálati eredményeink azt is 
megmutatták, hogy a társadalmi részvétel nem alternatívája a képviseleti demokráciának, 
ugyanakkor fontos eszköz a döntéshozatali folyamatok demokratizmusának elmélyítésé-
ben. A részvételi folyamatokba való bekapcsolódás feltétele az általános bizalom egy bizo-
nyos szintjének megléte, de a képviseleti demokrácia intézményeivel szembeni kritikai 
hozzáállás is ösztönzőleg hat a részvételi szándékokra. Fontos, hogy Magyarországon, a 
létező nehézségek ellenére, van társadalmi és intézményi fogadókészség és nyitottság a 
részvételi technikák szélesebb körű alkalmazása iránt.
Kulcsszavak: társadalmi részvétel Q részvételi demokrácia Q aktív 
állampolgárság Q demokratikus attitűdök
Az elmúlt évtizedekben világszerte a fi gyelem középpontjába kerültek azok 
az elméletek (és gyakorlati megvalósításaik), amelyek a hagyományos „top-
down” hatalomgyakorlás mellett mind szélesebb teret engednek a „bottom-
up” részvételi folyamatoknak. A participatív demokrácia elméleti megalapo-
zásában úttörő jelentőségű volt Carole Pateman híres könyve (Pateman 1976), 
amely a részvétel új arénáinak feltárásakor a munkahelyi döntéshozatal pél-
dáján keresztül alapozta meg a részvétel vizsgálatának participatív modelljét, 
amelyben a politika az állampolgárok önkormányzata, s nem képviseleti kor-
mányzat. Könyvének megjelenése óta a legkülönbözőbb területeken merült fel 
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igényként a társadalom intenzív beleszólása a közösségi döntéshozatalba: a 
környezeti hatásvizsgálatok és döntések esetében (Rydin–Pennington, 2000) 
éppúgy, mint a tudomány és technika (Chopyak–Levesque, 2002), az egész-
ségügy (Zakus–Lysack, 1998), a fejlesztési projektek (Bhatnagar–Williams, 
1992) vagy például az erdőgazdálkodás (Buchya–Hovermanb, 2000) terén. A 
társadalomtudományban Robert Putnam (2000) híres könyve nyomán meg-
jelent a társadalmi tőke fogalma, amely egy olyan „közjószág”, amely a társa-
dalmon belül halmozódik fel, és ahhoz bárki hozzáférhet. Ennek használata 
megerősíti az egyének egymásba vetett bizalmát, kölcsönös felhasználhatósá-
ga ösztönzi az egyesületekben való részvételt. Putnam szerint egy olyan tár-
sadalom, amely a társadalmi tőke magas szintjével rendelkezik, az együttmű-
ködést részesíti előnyben. 
Ezek az elvárások társadalmi mozgalmak formájában is felszínre törtek. 
Globá lis lé pté kben az ezredforduló globalizá ció kritikai mozgalmai integrá ltá k 
ezeket a szá ndé kokat: jelentő s megmozdulá sok sora, Seattle-tő l Genová ig 
é ppú gy hangot adott ezeknek a kö vetelé seknek, mint a Tá rsadalmi Vilá gfó ru-
mok sorozata. Helyi szinten is virágzásnak indultak a részvételi kezdeménye-
zések a globális Dél országaitól Nyugat-Európán és Észak-Amerikán át az 
újonnan demokratizálódó közép-kelet-európai országokig. Nem csupán ál-
lampolgári igényként fogalmazódott meg ugyanakkor a részvétel biztosítása. 
A társadalmi elvárás a nemzetközi jog (Aarhusi Egyezmény, 1998), az európai 
jog (2003/35/EC irányelv a társadalmi részvételről), az Unió stratégiaalkotása, 
és a nemzeti jog területét is áthatotta (pl. 2001. évi LXXXI. tv. az Aarhusi Egyez-
mény kihirdetéséről, az elektronikus információszabadságról, a környezetvé-
delem általános szabályairól szóló, stb. törvények, erről lásd: Kiss–Jávor, 2009). 
John Dryzek (2000) ezt a komplex folyamatot nevezte „részvételi forradalom-
nak”, amely szerinte a kilencvenes években – elsősorban a nyugati fejlett de-
mokráciákban – lezajlott.
A közép-kelet-európai rendszerváltások sokak számára azt az ígéretet hor-
dozták magukban, hogy a régió társadalmai visszaintegrálódnak a nyu gat-
euró pai típusú társadalomfejlődési trendekbe, és átveszik a társadalomszerve-
ződésnek azokat a mintázatait, amelyek a jelentősebb demokratikus ha gyomá-
nyokkal rendelkező országokban tág teret biztosítanak az aktív ál lam polgárság, 
a részvétel, az átláthatóság és a közösségi ellenőrzés folyamatainak. Az elmúlt 
huszonkét év ezeket a reményeket felemás módon teljesítette be. Ennek egyik 
okát Ekiert (2010, 2013) abban láttatja, hogy szerinte a térség egymást követő 
sikeres modernizációs folyamatai alapvetően felülről véghezvitt, középosztály-
beli forradalmak voltak, ám Ekiert szerint a Szolidaritás mozgalom (1980–1981), 
valamint a kommunizmus 1989-es összeomlása voltak az utolsó sikeres kö-
zéposztálybeli forradalmak. A szerző azt állítja, hogy a Nyugat által kínált 
gazdasági, kulturális és politikai integrációval járó gyors ütemű modernizá-
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ció, szegmentáció, és vele együtt az identitás fragmentációja aláásta a poszt-
kommunista középosztály mozgósítási potenciálját és a politikai átalakulásban 
játszott szerepét, s ez vezetett a térség modernizációjának lelassulásához. A 
térség lemaradásának másik fő okát a civil társadalom gyengesége jelenti. A 
kérdés kapcsán Howard (2003) hangsúlyozza az állam fontosságát a civil rész-
vétel ösztönzésében, és megközelítése szerint az állampolgári részvétel ösz-
tönzésének ellene hatott a térség országaiban meggyökerezett neoliberális 
dogmatizmus, amely az új intézmények meghonosításakor nem vette kellő 
mértékben fi gyelembe, hogy a civil társadalom nem fejleszthető az állam aktív 
támogatása nélkül. 
Magyarországra fókuszálva megállapítható, hogy a rendszerváltás óta egy-
felől jelentős jogszabályi fejlődés zajlott le hazánkban (Kiss–Jávor, 2009; Bullain–
Csanády, 2008; Márkus, 2005; Fülöp, 2005), amely a társadalmi részvétel alap-
vető törvényi feltételrendszerét és biztosítékait megteremtette (bár az elmúlt 
évek kormányzati erőfeszítései a civil szektor lehetőségeinek korlátozására ag-
godalmat keltőek). Másfelől korántsem tapasztalható a részvételi folyamatok 
széleskörű felvirágzása. Általános meggyőződés, hogy Magyarországon nincs 
szó a Dryzek-féle „részvételi forradalomról”. A Rose–Ackerman-szerzőpáros 
szerint (2007) a magyarországi civil társadalom működésére meghatározó je-
lentőséggel bír, hogy a közösség hozzájárulása és a közigazgatás teljesítménye 
közötti egyensúly tökéletlenül valósult meg, a közpolitika-alkotás a hivatal-
noki szakértelem, illetve a gazdasági agendával bíró szervezett érdekcsoportok 
felé tolódott el.
 Számos fi gyelemre méltó példa ellenére az országos és helyi szintű kor-
mányzást nem igazán hatja át a társadalommal való együttműködés szándé-
ka, és jellemzően a helyi közösségek is korlátozott igényekkel lépnek fel a dön-
téshozatalba való bekapcsolódás tekintetében. Erre az ambivalens helyzetre 
számos tanulmány rávilágított az elmúlt években (pl. Nizák–Péterfi ). Kiterjedt 
irodalma van a részvétel elméletének és lehetséges jövőbeli fejlődési irányai-
nak is (Bela et al. 2003; Reisinger 2009). Számos esettanulmány, illetve speci-
ális területre vonatkozó elemzés (pl. Glied, 2009; Kinyik, 2009; Baranyi et al., 
2004, Jávor et al., 2006), valamint jogszabályi összefoglaló (pl. Julesz, 2006) is 
napvilágot látott. Valamivel kevesebb ismeretünk van arról, hogy két évtized-
del a rendszerváltás után valójában hogyan ítéli meg a hazai intézményi rend-
szer, és az állampolgárok maguk a közösségi részvétel ügyét. Az intézmények 
viszonyulásáról készültek egyes speciális területekre vonatkozó publikációk 
(a környezetvédelmi hatóságok esetében lásd: Jávor–Németh, 2007; Jávor–Né-
meth, 2008), és történtek az állampolgári véleményekre vonatkozó kvantitatív 
vizsgálatok is. Ennek ellenére az állampolgárok részvétellel kapcsolatos atti-
tűdjeinek felmérése, és a kapott mintázatok értelmezése területén sok még a 
fehér folt.
62
JÁVOR BENEDEK–BEKE ZSOLT FRIGYES
AZ INTÉZMÉNYI OLDAL
Egy korábbi vizsgálatunk során interjús módszertan segítségével az intézmé-
nyi szereplők, illetve a civil szervezetek hozzáállását tártuk fel (Boda–Jávor, 
2012). Eredményeink szerint az állami intézmények munkatársai általános-
ságban inkább pozitívan viszonyulnak a társadalmi részvételhez: normatíve 
fontosnak és potenciálisan hasznosnak tartják. E támogató attitűd biztató abból 
a szempontból, hogy elvileg lehetőséget nyújt olyan programok, kezdeménye-
zések számára, amelyek a participatív folyamatok fejlesztését célozzák. Ugyan-
akkor a konkrét előnyök és hátrányok említésének gyakorisága és hangsúlyai 
elég egyértelmű képet rajzoltak ki: viszonylag kevésszer említettek olyan előnyt, 
amely magánál az intézménynél realizálódna, míg a hátrányoknál ezek az em-
lítések meglehetősen gyakoriak voltak. Ez a kép viszont óvatosságra inthet: 
általában támogatják, de a saját munkájukban inkább többletfeladatként ér-
telmezik a participációt. Figyelemre méltó az is, hogy a társadalmi részvételt 
akadályozó tényezők tekintetében az intézmények munkatársai elsősorban a 
civilek, az állampolgárok fejletlen demokratikus kultúráját, ismereteit említet-
ték. Magyarán a részvételi folyamatok hiányát elsősorban keresleti oldalról 
magyarázták, azt a társadalmi tudatosság, ismeretek és szándék alacsony szint-
jére vezették vissza. Amennyiben ez a percepció megfelel a valóságnak, úgy a 
közösségi részvétel erősítését maguknak a közösségeknek az oldalán kell kez-
denünk. Az intézményi oldal álláspontjának értékelésekor ugyanakkor óvatos-
ságra kell, hogy intsenek az ugyanebben az interjúsorozatban civil szervezetek 
képviselőivel rögzített beszélgetések. A civilek a keresleti helyett a kínálati oldal 
hiányosságait állították a középpontba, azt állítva, hogy bár a társadalom ré-
széről is nagyobb tudatosságra és aktivitásra lenne szükség, a meglevő szán-
dékok is számtalanszor elvéreznek a közigazgatás, az önkormányzati szerep-
lők ellenállásán. Az intézményi ellenállás pedig ördögi körként a még megle-
vő lelkesedés elől is elszívja a levegőt, és tovább rombolja az amúgy is alacsony 
szintű közösségi aktivitást.
TÁRSADALMI IGÉNYEK ÉS KÉPESSÉGEK
Ahhoz, hogy pontosabban fel tudjuk térképezni a közösségi részvétel elterje-
désének útjában álló akadályokat, képet kell alkotnunk arról, hogy a magyar 
társadalom hogyan viszonyul a társadalmi részvétel, az aktív állampolgárság 
kérdéséhez. Az intézmények hozzáállásának kettősségét a fentiekben bemu-
tattuk, de vajon van-e valós igény a közösségek döntéshozatalba való bevoná-
sára? Egyáltalán tudatában van-e a társadalom a rendelkezésére álló lehető-
ségeknek? Szándékában áll-e az állampolgároknak részt vállalni a döntésho-
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zatalból? Ha igen, mi akadályozza meg őket abban, hogy a gyakorlatban a 
jelenleginél aktívabb szerepet vállaljanak közös ügyeink intézésében? Van-
nak-e sajátos mintázatok kor, iskolázottság, lakóhely vagy nem tekintetében a 
részvétellel kapcsolatos attitűdökben? Kikre lehet alapozni a részvételi prog-
ramokat? Milyen a civil szervezetekhez való viszonya a magyar társadalom-
nak? Mi magyarázza az alacsonyabb részvételt: az intézmények tényleges el-
lenállása, az állampolgárok tényleges érdektelensége, vagy a bizalom hiánya, 
az előbbiek a priori feltételezése egymásról? 
Kulcskérdés az is, hogy a közösségi részvétel előnyeit és hátrányait hogyan 
ítéli meg a társadalom. Elvi síkon gazdag nemzetközi (pl. Kaner et al., 2005; 
Hartz-Karp–Briand, 2009; Frame–Brown, 2008) és hazai (Nizák–Péterfi ; Bela 
et al., 2003; Ongjert, 2002; stb.) irodalma van a társadalmi részvétel nyújtotta 
közösségi hasznoknak és költségeknek. A demokratikus elv kiteljesedésétől a 
közösségi bizalom megerősödésén vagy a döntések minőségének javításán át 
a konfl iktusmegelőzésig az előnyök hosszú sora bukkan fel a szakirodalom-
ban. Nő a közösség érdekérvényesítő képessége a róla szóló döntésekben. Az 
állampolgárok a részvételi folyamatok során tájékozottabbá válnak közössé-
gük ügyeiben, képessé válnak jobban informált, tudatosabb döntéseket hozni. 
Olyan lokális szempontok és tudás, ismeretek érvényesítése is lehetővé válik, 
amelyek a hagyományos döntéshozatali metódusokon kívül rekednek. Növe-
li az intézmények legitimációját, beágyazottságát és támogatottságát. Erősít-
heti a döntések végrehajtása során a társadalom tagjainak aktív bekapcsoló-
dását (Boda–Jávor, 2012).
Megjelennek ugyanakkor a részvétel veszélyeire, illetve költségeire fi gyel-
meztető vélemények is. Ezek részben a közösségi részvétel alapjait (Blondiaux, 
2005), részben azok egyes elemeit illetik kritikával. A részvételi folyamatok je-
lentős idő és energiaráfordítást igényelnek, amelyek biztosítása alig lehetséges, 
és eleve egyenlőtlen lehetőséget biztosítanak az egyes társadalmi szereplők-
nek a bekapcsolódásra. A sikertelen folyamatok frusztrációt és a bizalom továb-
bi hanyatlását eredményezik, hasonló következményekkel járhatnak a rosszul 
menedzselt, az intézmények által „fél szívvel”, csak a látszat kedvéért lefoly-
tatott eljárások. A képviseleti demokrácia intézményei bizonytalanul legi timált 
konkurenseket kaphatnak, amely a döntéshozatalt bizonytalanná teheti. A 
részvételi eljárások üzleti, politikai vagy társadalmi csoportok által manipu-
lálhatók, kisebbségi, gazdasági vagy politikai érdekek a többségi vélemények 
fölé kerekedhetnek. Csökkenhet a döntéshozatali hatékonyság, mindenkinek 
elfogadható puha, de a probléma megoldása szempontjából szuboptimális 
megoldások születhetnek (Hartz-Karp–Briand, 2009; Boda–Jávor 2012). 
Kérdés azonban, hogy ezeket az előnyöket és hátrányokat hogyan látják és 
értékelik a folyamatokban ténylegesen részt vevő, vagy bevonni kívánt állam-
polgárok? Melyek azok a teoretikus hozadékai és hátrányai a részvételi eljárá-
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soknak, amelyeket valóban érzékelnek és fontosnak ítélnek az abban részt 
vevők, és melyeket ítélik meg kevésbé húsbavágónak? Ez alapján mik lehetnek 
a társadalmi szereplőket mobilizáló motivációk, és mik az őket a részvételtől 
eltántorító félelmek? Ezekre a kérdésekre keressük a választ jelen tanulmá-
nyunkban.
A VIZSGÁLATI MÓDSZERTAN ÉS ADATBÁZIS
Következtetéseinket egy 2011. február–április között, a Pázmány Péter Kato-
likus Egyetem Jog- és Államtudományi Kar hallgatóinak részvételével lefoly-
tatott kérdőíves vizsgálat eredményeire alapozzuk. Kérdőívünk 4 demográfi ai 
dimenzió felvételezéséből, és 18 kérdésből állt (lásd a függeléket). A kérdőíve-
zés során a válaszadók kiválasztása esetlegesen, nem módszerszerűen történt, 
ennek megfelelően az 521 fős minta semmiképp nem tekinthető reprezenta-
tívnak (1. táblázat), átfogó következtetéseket a társadalmi attitűdökről épp 
ezért a vizsgálatból nem lehet levonni. A több mint félezer megkérdezett vá-
laszai alapján ugyanakkor lehetőséget kaptunk arra, hogy bizonyos háttérösz-
szefüggések feltérképezésére kísérletet tegyünk, egyben lehetséges magyará-
zatokat adjunk a tapasztalt összefüggésekre, illetve tegyünk néhány lépést egy 
hazai részvétellel kapcsolatos elméletalkotás irányába. Vizsgálatunk reménye-
ink szerint alkalmas lehet arra, hogy további – immár reprezentatív – felmé-
rések alapjául szolgáljon, és adalékokkal járuljon hozzá a participációval kap-
csolatos hazai kutatásokhoz. Vizsgálatunkban a nyers adatok feldolgozása 
során az SPSS statisztikai programot használtuk. 
1. táblázat. A minta néhány demográfi ai jellemzője (Σ: 529 – Az elemzésekbe a 15 év 
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Kor 0–14 15–25 26–35 36–50 51–65 65–







Az adatbázis elemzése során elsőként arra keresünk választ, hogy az állami 
intézményrendszerbe vetett bizalom1 milyen viszonyban áll a válaszadók tár-
sadalmi, civil szerepvállalásával.2 Két feltételezés is lehetséges volt számunk-
ra: egyrészt elképzelhető, hogy az intézményekbe vetett magasabb bizalom 
segíti a civil szférában való aktivitást, és a részvételre való hajlam az állampol-
gárok általános bizalmi szintjének növekedésével együtt erősödik. A külön-
böző bizalmi típusok összekapcsoltságát több vizsgálat is alátámasztja. Boda 
és Medve-Bálint (2012: 37.) például egyértelműen rámutat az interperszonális 
és az intézményi bizalom közötti pozitív korrelációra: „(…) elmondható, hogy 
makroszinten az intézményi és interperszonális bizalom, valamint a gazdasá-
gi fejlettség szorosan összefügg egymással. Általánosságban feltételezhető, 
hogy bizonyos társadalmi jellemzők kedvező légkört teremtenek a bizalom 
számára, amely segítheti a gazdasági fejlődést is, ami pedig erősíti az állam-
polgárok egymásba és az intézményekbe vetett bizalmát.”
Másfelől amellett is szólnak érvek, hogy éppen a bizalmatlanság erősíti 
meg az állami intézményrendszer egyfajta alternatíváját jelenthető civil szféra 
erejét. Csak zárójelben jegyezzük meg, hogy vizsgálandó kérdés lehet az is, 
vajon a (sikeres) társadalmi részvétel erősíti-e az állami intézményekben való 
bizalmat?
A vizsgálati adatok alapján az állami/politikai/közhatalmi intézmények 
iránti bizalom markánsan alatta marad a civil szervezetekének. Valamennyi 
megkérdezett intézmény közül a kormány (ötfokú skálán átlag 2,48) és az or-
szággyűlés (2,49) iránti bizalom a legalacsonyabb, ezt csak valamivel haladja 
meg a rendőrség (2,79) illetve a sajtó (2,61) iránt táplált bizalom. Az átlagnál 
(2,77) szignifi kánsan jobban csupán az önkormányzatokban (2,98) és minde-
nekelőtt a civil szervezetekben bíznak az állampolgárok (3,26), de csupán a 
civil szervezetek iránti bizalom haladja meg kis mértékben a közepes szintet. 
A részvétel kitüntetett szereplőinek tekinthető civilek iránti bizalom tehát meg-
haladja a képviseleti demokrácia intézményei, a rendőrség vagy a média által 
elért bizalmi szintet. Mindez az általános bizalmi hiány jele, ugyanakkor a ci-
vilek iránti magasabb bizalom azt jelzi, hogy van egy olyan konfi dencia-bázis, 
amely alapul szolgálhat az általuk végrehajtott részvételi folyamatoknak.
Eredményeink ugyanakkor azt mutatják, hogy a társadalmi részvételnek 
általában nincs szignifi káns összefüggése az intézményekbe vetett bizalom-
mal, bár a civil szervezetekben való aktivitás az elvégzett variancia-analízis 
alapján hozzájárul az állami szervezetekkel kapcsolatos bizalom megerősíté-
séhez. Az, hogy valaki jobban bízik az állami/politikai intézményekben, po-
zitívan befolyásolja a civil szervezetek munkájában való részvételt, hiszen a 
felállított modellünk azt mutatja, hogy minél többféle módon vesz részt vala-
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ki a civil munkában, annál magasabb értéket mutat átlagban a politikai intéz-
ményrendszerrel kapcsolatos bizalmat mutató indexen.3 Ez egybevág Kmetty–
Tóth (2011) adataival, amelyek szerint az erőteljesebb civil bevonódás pozitívan 
hat a képviseleti demokrácia legfontosabb aktusára, a választásokon való rész-
vételi szándékra. A vizsgált csoport által adott válaszok alapján úgy tűnik tehát, 
hogy a részvételi folyamatok iránti nyitottságot nem az állami intézményekbe 
vetett bizalom alacsony szintje, az azok helyetti alternatíva keresése teremti 
meg; épp ellenkezőleg, a bizalom általánosan magasabb szintje segíti a közös-
ségi részvétel kitüntetett terepének számító civil szervezetek munkájába való 
bekapcsolódást. Az összefüggés azonban nem teljesen lineáris. Ha most az 
állami intézményekkel kapcsolatos bizalmat mérő kérdéscsoporthoz fordulunk 
és az országgyűléshez való bizalmat egy olyan változóval vetjük össze, ame-
lyet a társadalmi részvétel előnyeivel kapcsolatos válaszokból komponáltunk 
(’elony5’ 4), nagyon sajátos mintázatú összefüggést kapunk (1. ábra). 



























Eszerint a társadalmi részvételt leginkább előnyösnek azok tartják, akik 
közepesen bíznak az országgyűlésben, ennek a csoportnak több mint 50 szá-
zaléka nagyon vagy határozottan előnyösnek látja a társadalmi részvételt. Az 
országgyűlésben leginkább bízóknak ezzel szemben csupán 37 százaléka tar-
tozik ebbe a csoportba, abszolút többségük pedig kicsit, vagy közepesen tart-
ja előnyösnek a részvételi folyamatokat. Azt látjuk tehát, hogy a közösségi 
részvétel pozitív megítélését, az az iránti nyitottságot jelentősen elősegíti a 
(civil szervezeti aktivitással korrelációban lévő) intézményi bizalmi szint bi-
zonyos minimális mértékének megléte, ugyanakkor egy adott bizalmi szint 
felett ismét csökken a részvétel iránti affi nitás. A közösségi részvétel tipikus ala-
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nya rendelkezik egy generális bizalmi tőkével, ugyanakkor az intézményekkel kapcso-
latban egyfajta kritikus álláspont is jellemzi, nem helyezi maradéktalanul bizalmát a 
képviseleti demokrácia intézményeibe. Ezt a csoportot talán „bizakodó kriti-
kusoknak” is nevezhetjük, és szemben az általános bizalmi válságban szen-
ve dők, illetve az állami intézményekben maradéktalanul megbízó „etatisták” 
csoportjával, köztük kereshetjük a részvételi folyamatok motorjaként viselke-
dő állampolgárokat.
További elemzés céljából a ’bizalom’ (tehát a kormányban, az országgyűlésben 
és az önkormányzatokban való bizalmat jelző változó), és a megvalósuló rész-
vételt mutató változóinkból építettünk klasztereket, melynek során 3 értelmez-
hető klasztert készítettünk. Az első csoportba azok kerültek, akik az intéz-
ményrendszerrel kapcsolatban nagy bizalmat táplálnak és tevékenyen részt is 
vesznek a társadalmi folyamatokban, ezt a csoportot elnevezésünk szerint az 
’integráltak’ alkotják (137 fő), akik elfogadják a politika adott intézményi kere-
teit, és részt is vállalnak a civil életben. A második csoport azoké, akik mind-
két szegmensen alacsony értéket mutatnak: nem bíznak az intézményrend-
szerben, és nem is vesznek részt az általunk vizsgált módokon a társadalmi 
életben, őket ’szkeptikusoknak’ neveztük el (330 fő). A harmadik csoportban 
azokat találjuk, akik nem bíznak a politikai intézményrendszerben, de a tár-
sadalmi tevékenységük kiterjedt, ők az ’önállók’ (45 fő). Az eloszlásból látszik, 
hogy a válaszadók legnagyobb része (62,3%) a ’szkeptikusok’ csoportjához tar-
tozik, ami a magyar társadalom mély bizalmi válságával kapcsolatos más ered-
ményekhez illeszkedik (Bakonyi–Balázs, 2012; Győrffy, 2007). A minta több, 
mint negyedére (25,8%) tehető ’integráltak’, és a közel egy tizednyi (8,5%) 
’önállók’ jelenléte azonban azzal a reménnyel tölthet el, hogy a hazai társada-
lomban is megvan az aktív állampolgárság, a döntéshozatalban való közössé-
gi részvétel bázisa, amelyre alapozva lehetségesnek látszik a részvételi demok-
rácia különböző elemeinek fokozatos térhódítása.
Részvétel és demográfi a
Fontos látnunk, hogy ez a bázis hol, milyen társadalmi csoportokban keresen-
dő, a lakóhely vagy a kor szempontjából eltérő csoportok milyen attitűdökkel 
viseltetnek a közösségi részvétellel kapcsolatosan.
1. A korcsoportok szerinti megoszlás
Elsőként azt vizsgáltuk, hogy a kor hogyan befolyásolja a részvételhez való 
viszonyt. Ha a részvételt mutató, és a részvétel iránti vágyat kifejező itemekből 
egy-egy magas mérési szintű változót alkotunk,5 akkor azt látjuk, hogy csak 
a ténylegesen megvalósuló részvételt kifejező változó van szignifi káns kap-
csolatban a korral (2. ábra). A legaktívabb szereplők a középkorúak és az idő-
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sebbek (36–50 és az 51–65 közti korcsoport), a legkevésbé aktívak pedig a két 
legfi atalabb korcsoport (15–25 és 26–35). A fi atalok (és nem csupán a kö zépisko-
lai, egyetemi korosztály, hanem az aktív, 26–35 közötti fi atalok) látványos 
passzivitása cáfolja azt a közvélekedést, hogy a demokratikus jogok gyakorlá-
sának gátja a pártállami korszakból örökölt, passzív, mindent az államra hagyó 
szocializációs és attitűdmintázat, hisz épp azok a korosztályok tűnnek a leg -












nem, vagy alig vesz részt közepesen vesz részt sokat vesz részt
apatikusabbnak a döntéshozatalba való közvetlen bekapcsolódást illetően, 
amelyek szocializációja döntően már a rendszerváltást követően zajlott. Ez 
korrelál más, az ifjúság közéleti-politikai aktivitását monitorozó vizsgálatok-
kal, így például az „Ifjúság” elnevezésű, négyéves, nagymintás kutatások ered-
ményeivel (Szabó A.–Bauer–Laki 2002, Bauer–Szabó A. 2005, Bauer–Szabó A. 
2009). Ezt a képet támasztja alá, ha a korábbiakban bemutatott ´integráltak–
szkeptikusok–önállók´ klaszter-hármas korral való összefüggéseit vizsgáljuk. 
(3. ábra) A szkeptikusok 70 százalék feletti aránya a két fi atalabb korcsoport-
ban (szemben a középkorúak 40 százalék körüli értékével) mindenképpen arra 
utal, hogy a részvételi aktivitás éppen a legfi atalabbak körében a leggyengébb, 
ami összecseng a fi atalok gyenge részvételi hajlandóságával kapcsolatos más 
vizsgálatokkal (Csőzik, 2012; ,Bánszegi, 2009) – bár újabban ettől eltérő ered-
mények is ismertek (Szabó A.–Oross 2012). Ha ezt összevetjük egyes longitu-
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dinális vizsgálati eredményekkel (Bakonyi, 2011), akkor megerősödik az a be-
nyomásunk, hogy a rendszerváltást követően a demokratikus intézmények, 
eljárások iránti bizalom nem erősödött, hanem egy súlyos kiábrándulási fo-
lyamat során éppen hogy csökkent, és ez a döntéshozatalba való bekapcsoló-
dás iránti igény alacsony szintjét hozza magával a legfi atalabb korosztály-
ban. 
3. ábra. Az intézményi bizalom és a társadalmi részvétel kapcsolata alapján épített 















2. A lakóhely hatása a részvételre
Érdekes mintázat rajzolódik ki, ha a részvétellel kapcsolatos attitűdök lakó-
helytípussal való összefüggéseit vesszük szemügyre. Elsőként a képviseleti 
demokrácia helyi intézményeivel, az önkormányzatokkal kapcsolatos bizalmat 
vizsgáltuk. (4. ábra) Az látható, hogy egy kvázi-lineáris összefüggés mentén 
minél kisebb településen lakik valaki, annál magasabb átlagos bizalmi értéket 
ad meg a helyi önkormányzattal kapcsolatban. Ebből a trendből csupán a 
„Nagyváros, megyei jogú város” kategória lóg ki lefelé, ahol az önkormányzat 
iránti átlagos bizalom a minimum-értéket veszi fel, amihez képest a budapes-
tiek is jobban bíznak saját önkormányzati intézményrendszerükben. Ha a po-
litikai intézményrendszer egyes elemeibe vetett bizalmat vetjük össze egyen-
ként a lakóhely változónkkal, azt az eredményt kapjuk, hogy a kérdéscsoport 
6 iteme közül csak az önkormányzatokkal kapcsolatos bizalomnak van szig-
nifi káns kapcsolata e demográfi ai mutatóval, tehát nem egy politikai intézmé-
nyek iránti bizalommal kapcsolatos általános trend fejeződik ki, hanem egy-
értelműen az önkormányzatok eltérő bizalmi státuszát indikálja az eredmény. 
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Főleg a kistelepülések erős bizalmi indexe fi gyelemre méltó. Ez alighanem ösz-
szefüggésbe hozható azokkal az eredményekkel (Pl. Cowell et al., 2005), ame-
lyek szerint a személyes ismeretség, a közvetlen kapcsolat az önkormányzati 
képviselőkkel, polgármesterekkel, szignifi kánsan erősíti az önkormányzat 
iránti bizalmat. Az önkormányzattól való személyes távolság, és az eltérő bi-
zalmi szintek a részvétellel kapcsolatos attitűdök jelentősen eltérő mintázatát 
rajzolják meg a különböző településtípusokon. Minél kisebb településen lakik 
valaki, annál valószínűbb, hogy lakossági fórumokon részt vesz (budapesti-
eknél ez az arány 22%, a legkisebb településeknél 43%, a többihez képest erő-
sebb összefüggéssel), illetve annál valószínűbb, hogy a közösségi, önkéntes 
munkákban aktív (a fentivel megegyező sorrendben: 36, és 61%) (5. ábra). Vi-
szont minél nagyobb településen lakik valaki, annál valószínűbb civil tiltako-
zásokon való részvétele (6. ábra).
















Kistelepülés (1000 fő alatt)





































Ha az arra kérdésre adott válaszokat vetjük össze a településtípusokkal, 
hogy milyen részvételi folyamatokban vennének részt a válaszadók, ha azok 
helyben történnének, azt találjuk, hogy a közmeghallgatáson, lakossági fóru-
mon és a helyi népszavazáson való részvétel iránti vágy összefügg a település-
típussal. Az előbbiek esetében viszonylag erős az összefüggés: minél kisebb 
településen lakik valaki, annál valószínűbb, hogy ilyen módon szívesen vál-
lalna aktivitást a társadalmi életben (7. ábra). A népszavazáson való feltételes 
részvétel esetén nehezebben interpretálható, mégis szignifi káns összefüggést 
kapunk, Budapesten azok aránya, akik nem vennének ilyen eseményen részt 
43%, míg a kistelepüléseknél 63%, a közbülső településtípusoknál azonban 
igen eltérő értékeket látunk.















Kistelepülés(1000 fő alatt)  
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Mindez arra enged következtetni, hogy a falvak, kistelepülések lakói más-
képp viszonyulnak az önkormányzatukhoz, és más részvételi formákat is pre-
ferálnak, mint a nagyobb települések, elsősorban a nagyvárosok lakói. A kisebb 
településeken a közvetlenebb, személyes kapcsolatokon alapuló, inkább konstruktív 
megoldásokat preferálják (lakossági fórumok, közmeghallgatások, közösségi 
munkában való részvétel), míg a nagyobb településeken – mindenekelőtt a nagy-
városokban – az intézményesültebb, személytelenebb és a véleménykülönbségeket, 
tiltakozást a középpontba állító formák kerülnek előtérbe (civil tiltakozás, helyi nép-
szavazás, stb.). Az önkormányzatok iránti bizalom magasabb szintje a kisebb 
településeken elősegíti az alacsonyabb konfl iktusszintű, kooperatívabb rész-
vételi formák meghonosodását.
Érdekes eredmény, hogy ha mindeközben a településtípus és az állampol-
gárok döntésekben való közvetlenebb részvételére vonatkozó kérdés összefüg-
géseit nézzük, azt látjuk, hogy minél kisebb településen él valaki, annál ke-
vésbé látja fontosnak ezt a kérdést, viszont a budapestiek és a nagyvárosban, 
megyei jogú városban lakók inkább fontosnak tartják ezt (8. ábra). A leginkább 
fontosnak az önkormányzatokban legkevésbé bízó nagyvárosiak (a budapes-
tieket kivéve) tekintik a közösségi részvételt. Az adott intézmény iránti bizal-
matlanság növeli a részvétel fontosságába vetett hitet, ugyanakkor jó néhány, 
az önkormányzatokkal együttműködő tényleges részvételi folyamatba való 
bekapcsolódáshoz a bizalom magasabb foka szükségeltetik. Úgy is fogalmaz-
hatunk, hogy a bizalmatlanság erősíti a közösségi részvételnek, mint a képviseleti 
demokrácia alternatívájának elvi támogatását, a gyakorlati részvételhez azonban, 
amennyiben az nem elsősorban tiltakozó formát ölt, hanem konstruktív, együttmű-
ködő technikákat jelent, a bizalom magasabb foka szükségeltetik.
8. ábra. Mennyire tartja fontosnak az állampolgárok közvetlenebb részvételét 



























3. Iskolázottság és részvétel
Tekintettel arra, hogy a minta a rögzített demográfi ai mutatók közül az isko-
lázottság tekintetében torzult a leginkább, az ezzel kapcsolatos eredményeket 
fokozott óvatossággal érdemes kezelni. A mintában elég robosztus összefüg-
gés mutatkozik ezzel együtt ahhoz, hogy bizonyos alapvető állításokat meg-
fogalmazhassunk. A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezők általános-
ságban előnyösebbnek tartják a társadalmi részvételi folyamatokat (9.a ábra), 
és nagyobb arányban vesznek ténylegesen is részt bennük (9.b ábra). Ez ösz-
szecseng a szakirodalom általánosan elfogadott megállapításaival is.
9. ábra. a) A társadalmi részvétel előnyeire adott válaszokból képzett ’elony4’ változó, 
és az iskolázottság összefüggése; b) A tényleges részvétellel kapcsolatos válaszokból 
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A szándéktól a cselekvésig
Korábbi megállapításunk a részvétellel kapcsolatos elvi és gyakorlati hozzáál-
lás közötti eltérésről átvezet a következő általunk vizsgált kérdéshez: van-e 
különbség a válaszadók által kívánatosnak tartott részvételi szint és formák, 
és azok között, amelyekben ténylegesen részt is vesznek? Ha van, vajon mi áll 
az útjában annak, hogy a részvétel vágyott formáit a gyakorlatban is megva-
lósítsák?
Az első tény, amit kijelenthetünk, - s ez nem meglepő - hogy a részvétel 
iránti vágy (a kérdőív 7-es blokkja) és a megvalósuló részvétel erősen korrelál 
egymással olyanformán, hogy akik részt vennének társadalmi részvételi fo-
lyamatokban, azok ezt általában meg is teszik.6 Ez legalábbis annyit jelent, 
hogy jelentős gátja a civil szereplésnek nincsen. (10. ábra)
10. ábra. A vágyott (ha úgy adódna, részt venne-e) és a megvalósult (effektív) társa-









  nem venne részt
  1-2 tevékenységben 
     venne részt
  3-4 eseményen 
    venne részt
  5,vagy több 
  eseményen 
   venne részt




Befolyásolhatja azt, hogy valaki a társadalmi cselekvés vágyától eljut a va-
lódi cselekvésig, az a vélemény, amely benne az aktív állampolgári, civil sze-
repvállalásról, a civil szervezetek hasznosságáról, vagy éppen negatív megkö-
zelítésben, például azok vélelmezett öncélúságáról kialakul. A kérdőív 14-es 
blokkjának egymással korreláló kérdéseiből állítottunk össze egy mutatót, 
mellyel lehetőségeinkhez mérten elég jól le tudjuk írni a szerepvállalással kap-
csolatos attitűdöt.7 Így egy változóval tudtuk jellemezni a szervezetekről alko-
tott pozitív véleményeket (a civil szervezetek a demokratikus jogok gyakorlá-
sának fontos eszközei, segítik az állampolgári vélemények megfogalmazását 
és képviseletét, illetve az állampolgári részvétel a döntéshozatalban javítja a 
döntések minőségét) és a negatív tulajdonításokat is (a civil tiltakozásban részt-
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vevők csak magukra akarják felhívni a fi gyelmet, a civil szervezetek csak meg-
élhetési célból tiltakoznak).
Ezt a változót összevetettük a valódi részvétel és a vágyott szerepvállalás 
mutatóival és mind a két esetben szignifi káns kapcsolatot kaptunk, tehát va-
lóban hatással van a bennünk kialakult attitűd arra, hogy hogyan viszonyulunk a 
valóságban is a civil szerepvállaláshoz. 8 A kapcsolat iránya – nem meglepő mó-
don –, azt mutatja, hogy minél pozitívabban látja valaki a társadalmi részvé-
telt, az ezeket szervező csoportokat, szervezeteket, annál inkább vágyik a rész-
vételre és annál inkább részese is ezeknek az ügyeknek. Az attitűdmutató, és 
a két vizsgált változó közül a társadalmi részvétel iránti vágyat leíró mutató 
közt erősebb a kapcsolat, ami azt mutatja, hogy ezen attitűdök elvezetnek a 
részvételre vágyáshoz, a megvalósuló cselekvésig azonban még egyéb akadá-
lyozó tényezőkön át vezethet az út. A két modell közt fennálló, a kapcsolatuk 
erősségében leírható különbség azonban elég csekélynek mondható, ami ismét 
arra utal, hogy jelentős akadálya annak, hogy a részvételre irányuló vágyból 
megvalósult cselekedet legyen, nincs. 
A valódi cselekvés (aktuális részvétel) és a vágyott cselekvés (potenciális 
részvétel) egymáshoz való viszonyát próbáltuk kifejezni, amikor a feltételes 
cselekvés (vágyott aktivitás) és a megvalósuló cselekvés mutatóiból készítet-
tünk két, három elemű, reményeink szerint jól interpretálható klasztert. A 
három elemű klaszterünk első csoportjába azok kerültek, akik vágynak is a 
tevékenységekre és cselekszenek is, ők a ’megvalósító’ aktívak (80 fő). A má-
sodik csoportba azok kerültek, akik mindkét változó mentén alacsony érté-
kekkel jellemezhetők, tehát nem is vágynak a részvételre, s konzekvensek is 
ehhez: nem is vesznek részt a társadalmi részvételi folyamatokban. Őket 
’érdektelenek’-nek neveztük el (258 fő). A harmadik csoportba ezzel szemben 
azok kerültek, akiknek vágyott aktivitása magas értéket ér el (tehát, ha úgy 
adódna, több tevékenységet is végeznének), de eddig kevés tevékenységben 
vettek részt valójában, őket az interpretálhatóság kedvéért a ’tehetetlenek’ 
cimkéjével láttuk el (183 fő).
A klaszterek korral való összefüggése egyértelműen igazolható volt. A két 
fi atalabb korosztályban 10% körüli azok aránya, akik a ’megvalósítók’ csoport-
jába tartoznak, a két idősebb korcsoportban ez az arány már 20% körüli. A fi -
atalabbak között valamivel 50% feletti azok aránya, akik az érdektelenek cso-
portjába kerültek, a 36–50 év közöttiek és az 51 éven felülieknél ez az arány 
50% alatti, de a korcsoportok közti eltérés nem túl jelentős és nem is lineáris. 
A 15–25 év közöttiek 39%-a tartozik a ’tehetetlenek’ közé, a 26–35 évesek közt 
ez az arány 35%, s a két idősebb korcsoportban ez sorrendben 33 és 30%. Itt 
tehát teljesen lineáris összefüggést kapunk: minél fi atalabb valaki, annál va-
lószínűbb az, hogy a vágyó, de nem cselekvő ’tehetetlenek’ csoportjába tarto-
zik. Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a fi atalok körében tapasztalható 
magasabb passzivitás elsősorban nem az ’érdektelenek’ nem cselekvő, és arra 
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nem is vágyó csoportján belüli, az idősebb kohorszoktól lényegesen nem kü-
lönböző jelenlétével függ össze, hanem a ’tehetetlenek’csoportján belüli mar-
káns felülreprezentáltságuk miatt, azaz az idősebb korosztályoknál lényegesen 
nagyobb arányban vannak jelen köztük azok, akik szeretnének cselekedni, de 
úgy érzik, ennek útjában leküzdhetetlen akadályok állnak. 
Vessünk most egy pillantást arra, hogy milyen okai lehetnek ennek a vi-
selkedésnek, azaz mi tartja vissza a közösségi döntésekben részt venni óhajtó 
állampolgárokat attól, hogy ezt valóban meg is tegyék. A kérdőíven az ezzel 
kapcsolatban megfogalmazott állításokkal való egyetértés mértékéből követ-
keztethetünk az egyes tényezők szerepére. Azzal az állítással, hogy az állam-
polgárok azért nem akarnak beleszólni a közügyekbe, mert a politikusok, ha-
tóságok úgysem hallgatnak rájuk, a válaszadók (ötfokú skálán) 3,75-ös átlag-
gal értettek egyet (11. ábra). 
11. ábra. „Az állampolgárok azért nem akarnak beleszólni a közügyekbe, mert a politikusok, 
hatóságok úgysem hallgatnak rájuk” illetve „Az emberek azért nem vesznek jobban részt 
a közügyekben, mert nincs rá idejük, energiájuk” kérdéssel való egyetértés mértéke 
(1: egyáltalán nem ért egyet,5: teljesen egyetért; átlag 3,75 ill. 3,36)
Az állampolgárok azért 
nem akarnak beleszólni 
a közügyekbe, mert 
a politikusok, hatóságok 
úgysem hallgatnak rájuk
Az emberek azért 
nem vesznek jobban 
részt a közügyekben, 
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A válaszadók közül a fi atalabbak bizonyultak szkeptikusabbnak, lényege-
sen nagyobb mértékben értettek egyet a fenti állítással, mint az idősebb kor-
csoportok. Kevésbé elfogadott az az állítás, hogy az állampolgárok azért nem 
vesznek részt jobban a közügyekben, mert nincs rá idejük (3,36-os átlag). Ha 
a kérdést úgy fogalmaztuk meg, hogy az állampolgárok, illetve az intézmé-
nyek kellően nyitottak-e a közösségi részvétel megvalósítására, a fenti adato-
kat megerősítő eredményeket kaptunk. Az ötfokú skálán az állampolgárok 
2,64-es, míg a hivatalok/önkormányzatok/államigazgatás 2,14-es átlagot kap-
tak a nyitottságra vonatkozóan. Mindkét érték a közepes szint alatt marad, 
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tehát mind az állampolgárok, mind az intézmények részéről csekély hajlandó-
ságot látnak a válaszadóink a részvételre, azonban az intézményi ellenállást 
valamivel erőteljesebb problémának látják. 
Előnyök és hátrányok
Kutatásunk során arra is választ kerestünk, hogy a szakirodalomban felsora-
koztatott potenciális előnyök és hátrányok közül melyek kapnak hangsúlyt a 
részvétellel kapcsolatos gondolkodásban. Ezek közül a 12. ábrán látható po-
tenciális előnyökre kérdeztünk rá kérdőívünkben. A kapott válaszok alapján 
egyértelműen a közösségi kohézió és bizalom támogatásával kapcsolatos elő-
nyök élveznek abszolút prioritást. Kiemelkedően a legtöbben (282 fő) a közös-
ség megerősítését jelölték meg a társadalmi részvétel előnyei között. De az 
egyes lehetséges válaszok átlagos említésénél (137,5) több válasz érkezett a 
döntések társadalmi támogatottságának megerősítésére (ez a két pont, az 5. és 
a 8. közvetlen bizalmi-közösségi szempontoknak foghatók fel), továbbá két, a 
közösség közvetlen beleszólására, véleményének becsatornázására vonatkozó 
pontra is (1. pont: 156; 2. pont: 175). 


















































































































































































































































































JÁVOR BENEDEK–BEKE ZSOLT FRIGYES
Ehhez képest a közösségi ellenőrzés megteremtése, egyes feladatok ellátá-
sában való hatékonyság, a konfl iktus-megelőző szerep, vagy a döntésvégre-
hajtásban való aktív részvétel megkönnyítése kevésbé látszanak fontos szem-
pontnak a kutatásban részt vevők számára. A válaszadók mindössze 7,5 szá-
zaléka (40 fő) nem látta egyáltalán előnyét a társadalmi részvételnek. Ez megint 
jelentős társadalmi igényre utal. Korcsoportonkénti bontásban vizsgálva a vá-
laszokat ismételten azt tapasztaljuk, hogy az idősebb korosztályok demokra-
tikus tudatossága erőteljesebb, a fi atalabb kohorszoknál nagyobb arányban 
jelölték meg az előnyök között például a közösségi ellenőrzéssel kapcsolatos 
pontot (7. pont), illetve értettek egyet azokkal az állításokkal, amelyek szerint 
az állampolgári tiltakozások, akciók a demokratikus jogok gyakorlásának fon-
tos, és eredményes elemei, illetve hogy az állampolgárok aktív részvétele a 
döntéshozatalban javíthatja a döntések minőségét.






























































































































































































































A közösségi részvétel potenciális hátrányaival kapcsolatos válaszok eseté-
ben ismét egy határozott gócpont köré szerveződő aggodalmak dominálják az 
ellenérzéseket: a részvételi folyamatoknak a szakirodalomban is tárgyalt 
(Hermet et al, 2005) befolyásolásával kapcsolatos félelem, hogy kisebbségi cso-
portok, részérdekek eluralkodnak a részvételi folyamatban, és akár a többségi 
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véleménnyel szemben is érvényesülhetnek (6-9. válaszcsoport). (13. ábra) Emel-
lett a laikus, nem szakmai vélemények érvényesülése jelenik még meg az át-
lagnál erőteljesebben a válaszok között. Figyelemre méltó, hogy a választott 
döntéshozók (a képviseleti demokrácia) pozíciójának megingatásával kapcso-
latos aggodalom szinte egyáltalán nem jelenik meg, alig többen tartják ezt 
hátránynak, mint ahány válaszadó szerint egyáltalán nincsenek hátrányai a 
közösségi részvételnek.
Ha a részvételnek tulajdonított hátrányokat vetjük össze a kor változónk-
kal, újra érdekes összefüggéseket találunk. A legfi atalabb korcsoportban 45% 
azok aránya, akik attól tartanak, hogy laikus döntések érvényesülnek, ha a 
döntéseket szélesebb, társadalmi szintű egyeztetések előzik meg; a legidőseb-
bek között ez az arány jóval alacsonyabb, alig több, mint 24% (2. táblázat). Ha-
sonló eredményt kapunk akkor, ha azt a kérdést vizsgáljuk, hogy a társadalmi 
részvétel lassítja-e a döntéshozatalt? Újra a fi atalabbak azok, akik szkeptiku-
sabban ítélik meg a társadalmi részvételt: a 15 és 35 év közötti két korcsoport 
32% és 25%-a ért egyet azzal az állítással, hogy a társadalmi részvétel lassítja 
a döntéshozatalt, a két idősebb korcsoportnál ez az arány egyaránt 16% körül 
mozog! Tehát ismét a fi atalabbak azok, akik szigorúbban, kritikusabban ítélik 
meg a társadalmi részvételt. Már szinte meg sem lepődünk, mikor azt látjuk, 
hogy szintén inkább a fi atalok azok, akik szerint a társadalmi részvétel az 
egyéni sérelmek, meggyőződések érvényesülésén keresztül is gátja lehet a 
döntéshozatalnak.
1 táblázat. A társadalmi részvétel hátránya: laikus/nem szakmai vélemények 
érvényesülése
  életkor 4 kategóriában
Total
  15–25 éves 26–35 éves 36–50 éves 51 év felett
 nem ért 
egyet
54,8% 71,1% 73,0% 75,9% 66,4%
egyetért 45,2% 28,9% 27,0% 24,1% 33,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
KONKLÚZIÓ
Az elmúlt évtizedekben világszerte lezajlott „részvételi forradalom” (Dryzek, 
2000) a magyar társadalmat felemás módon érintette meg. Egyfelől megjelen-
tek, és többé-kevésbé ismerté váltak a közvetlen demokrácia eszköztárába tar-
tozó megoldások, de továbbra is az állampolgárok szerény kisebbsége vesz 
részt ténylegesen ilyen tevékenységekben. Az általunk megkérdezett 521 vá-
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laszadóra ezek közül is elsősorban a jogilag jobban formalizált (helyi népsza-
vazás 22,8%, lakossági fórum 13,5%), vagy az erőteljesebb aktivitást nem kí-
vánó (adományozás civil szervezeteknek17,8%) formáiban való részvétel a jel-
lemzőbb. A nagyobb energiabefektetést, mélyebb elköteleződést igénylő 
eljárásokba való bekapcsolódás szerény mértékű (civil tiltakozás 8,7%; aktivi-
tás civil szervezetben 6,2%; helyben lakók közös fellépése önkormányzati dön-
tésekkel szemben 5%; önkormányzati tervek véleményezése 5%). Biztató emel-
lett a közösségi, önkéntes munkában való részvétel relatíve magas aránya 
(20,1%).
A közintézményekbe vetett bizalom igen alacsony értéket mutat, amihez 
képest a közösségi részvétel kitüntetett szereplőinek tekinthető civilek iránti 
bizalom szignifi kánsan magasabb. A képviseleti demokrácia intézményei irán-
ti alacsony bizalom ugyanakkor nem jelenti automatikusan a részvételi folya-
matokkal kapcsolatos nagyobb nyitottságot. A társadalmi részvételnek általá-
ban nincs szignifi káns összefüggése az intézményekbe vetett bizalommal, (bár 
a civil szervezetekben való aktivitás hozzájárul az állami szervezetekkel kap-
csolatos bizalom megerősítéséhez). Úgy tűnik tehát, hogy a részvételi folya-
matok iránti nyitottságot nem az állami intézményekbe vetett bizalom alacsony 
szintje, az azok helyetti alternatíva keresése teremti meg, épp ellenkezőleg, a 
bizalom általánosan magasabb szintje segíti a közösségi részvétel kitüntetett 
terepének számító civil szervezetek munkájába való bekapcsolódást. Az ösz-
szefüggés azonban nem teljesen lineáris. A társadalmi részvételt a legelőnyö-
sebbnek azok a válaszadók látják, akik a képviseleti demokrácia intézményei 
(országgyűlés) iránt közepes bizalmat táplálnak. Azt látjuk tehát, hogy a kö-
zösségi részvétel pozitív megítélését, az az iránti nyitottságot jelentősen elő-
segíti a (civil szervezeti aktivitással korrelációban lévő) intézményi bizalmi 
szint bizonyos minimális mértékének megléte, ugyanakkor egy adott bizalmi 
szint felett ismét csökken a részvétel iránti affi nitás. További eredményeink azt 
mutatják, hogy a bizalmatlanság erősíti a közösségi részvételnek, mint a kép-
viseleti demokrácia alternatívájának elvi támogatását, a gyakorlati részvételhez 
azonban, amennyiben az nem elsősorban tiltakozó formát ölt, hanem konst-
ruktív, együttműködő technikákat jelent, a bizalom magasabb foka szükségel-
tetik.
A közösségi részvétel tipikus alanya rendelkezik egy általános bizalmi szint-
tel, ugyanakkor az intézményekkel kapcsolatban egyfajta kritikus álláspont is 
jellemzi, nem helyezi maradéktalanul bizalmát a képviseleti demokrácia in-
tézményeibe. Ezt a csoportot talán „bizakodó kritikusok”-nak is nevezhetjük, 
és szemben az általános bizalmi válságban szenvedők, illetve az állami intéz-
ményekben maradéktalanul megbízó „etatisták” csoportjával, köztük keres-
hetjük a részvételi folyamatok motorjaként viselkedő állampolgárokat.
Ennek a hipotézisnek az alátámasztására klasztereket képeztünk, ahol a 
bizalommal kapcsolatos és a részvételi folyamatokba való bekapcsolódásra vo-
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natkozó válaszokat vettük alapul. Ez visszaigazolta három csoport meglétét: 
az intézményrendszerrel kapcsolatban nagy bizalmat tápláló, de a közösségi 
részvételbe is intenzíven bekapcsolódó ’integráltak’ (137 fő); a mindkét szeg-
mensen alacsony értéket mutató, az intézményrendszerben nem bízó és a rész-
vételt is kerülő ’szkeptikusok’ (330 fő); és a politikai intézmények iránt bizal-
matlan, de kiterjedt társadalmi tevékenységű ’önállók’ (45 fő). A válaszadók 
legnagyobb része (62,3%) a ’szkeptikusok’ csoportjához tartozik, ami illeszke-
dik a magyar társadalom mély bizalmi válságával kapcsolatos más eredmé-
nyekbe (Bakonyi–Balázs, 2012; Győrffy, 2007). A minta körülbelül egyharma-
dára tehető ’integráltak’, és ’önállók’ jelenléte azonban azzal a reménnyel tölt-
het el, hogy a hazai társadalomban is megvan az aktív állampolgárság, a 
döntéshozatalban való közösségi részvétel bázisa, amelyre alapozva lehetsé-
gesnek látszik a részvételi demokrácia különböző elemeinek fokozatos térhó-
dítása.
A fenti klaszterstruktúra koreloszlását vizsgálva arra az eredményre jutunk, 
hogy nem állja meg a helyét az a széles körben elfogadott, más vizsgálatok által 
ugyanakkor korábban is cáfolt (Szabó A.–Bauer–Laki, 2002; Bauer–Szabó A., 
2005; Bauer–Szabó A., 2009) koncepció, amely a magyar társadalomnak a de-
mokratikus ellenőrzés és a részvétel iránti alacsonyabb érdeklődését a pártál-
lami időszak rossz szocializációs örökségével magyarázza. Épp ellenkezőleg, 
az idősebb, a rendszerváltás előtt szocializált kohorszok körében jóval alacso-
nyabb a ’szkeptikusok’ aránya. Ők azok, akik sokkal intenzívebben kapcso-
lódnak be a részvételi folyamatokba, miközben a fi atalabb korosztályok inkább 
távol tartják magukat ezektől a tevékenységektől, és fontosságuk megítélésé-
ben, a demokráciához való hozzájárulásukat illetően is lényegesen kiábrán-
dultabbak.
A lakóhely és a részvétel összefüggései kapcsán megállapítható, hogy a ki-
sebb települések lakói szignifi kánsan nagyobb bizalmat táplálnak az önkor-
mányzatuk iránt, mint a nagyobb településeken, városokban élők. Ezzel párhu-
zamosan más típusú részvételi folyamatok is jellemzők rájuk. A kisebb települé-
seken a közvetlenebb, személyes kapcsolatokon alapuló, inkább konstruktív meg oldásokat 
preferálják (lakossági fórumok, közmeghallgatások, közösségi munkában való 
részvétel), míg a nagyobb településeken – mindenekelőtt a nagyvárosokban – az 
intézményesültebb, személytelenebb és a véleménykülönbségeket, tiltakozást a közép-
pontba állító formák kerülnek előtérbe (civil tiltakozás, helyi népszavazás, stb.). Az 
önkormányzatok iránti bizalom magasabb szintje a kisebb településeken elő-
segíti az alacsonyabb konfl iktusszintű, kooperatívabb részvételi formák meg-
honosodását.
Kutatásunk során arra is választ kerestünk, hogy milyen tényezők akadá-
lyozzák a részvételi folyamatokba való bekapcsolódást. Megerősítést nyert a 
kézenfekvő feltételezés, hogy az első és legfontosabb befolyásoló tényező, hogy 
az emberekben milyen attitűd alakult ki a közösségi részvétellel kapcsolatban. 
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Minél pozitívabb a véleményük a részvételi folyamatokról, minél erősebb a 
vágy irántuk, annál nagyobb mértékben kapcsolódnak be azokba. Ez legalább-
is annyit jelent, hogy áthághatatlan gátja a civil részvételnek nincsen, a vizs-
gálati csoportban aki ezt fontosnak gondolja, és részt szeretne venni, az több-
nyire meg is teszi.
A valódi cselekvés (aktuális részvétel) és a vágyott cselekvés (potenciális 
részvétel) közti viszony részletesebb elemzésére alkalmazott klaszterezéssel 
három típuscsoportot tudtunk körülhatárolni. Az első csoportba a cselekvés-
re vágyó, és abban részt is vevő ’megvalósító’ aktívak kerültek (80 fő); a má-
sodik csoportot a mindkét változó mentén alacsony értékekkel jellemezhető 
’érdektelenek’ alkották (258 fő); míg a harmadik csoport azokból állt össze, 
akiknek vágyott aktivitása magas értéket ér el (tehát, ha úgy adódna, több te-
vékenységet is végeznének), de eddig kevés tevékenységben vettek részt való-
jában, őket a ’tehetetlenek’ címkéjével láttuk el (183 fő). A három klaszter elem-
zése megerősíti korábbi eredményeinket: a válaszadók legnagyobb része pasz-
szív és közömbös a részvételi folyamatokat illetően, egy jelentős kisebbség 
azonban (35%) aktívabb kíván lenni a közösségi döntéshozatal és a közélet te-
rületén, ám erre különböző okok miatt nem nyílik lehetősége. Ha azt vizsgál-
juk, hogy milyen akadályok állhatnak a ’tehetetlenek’ csoportjába tartozók 
aktívabb részvételének útjában, akkor azt látjuk, hogy nagyobb mértékben az 
intézményi ellenállást teszik felelőssé válaszadóink az alacsony szintű részvé-
telért, azonban a passzív társadalmi közeg hatását is fontosnak látják. Az in-
tézményi ellenállást a fi atalabbak, a társadalmi passzivitást a magasabb isko-
lai végzettségűek tartják jelentősebbnek.
Végezetül az előnyök és a hátrányok megítélése szempontjából megállapít-
ható, hogy a felmérésben szereplők számára a részvétellel kapcsolatos legfon-
tosabb hozadék (és talán az elsődleges elvárás is) a közösségi kohézió, a biza-
lom megerősítése. Minden egyéb normatív demokratikus érv, vagy praktikus 
előny csak ezt követi. A hátrányok közül viszont következetesen a részvételi 
folyamatok különböző csoportok általi manipulálása, befolyásolása szerepel. 
Összességében azt mondhatjuk, hogy válaszadóink körében a közösségi 
részvétel megítélése és gyakorlata rendkívül ambivalens. Huszonhárom évvel 
a rendszerváltás után a vizsgált csoport jelentős része, és ezen belül különösen 
a fi atalok – párhuzamosan a közélet és a politika iránti érdektelenséggel – pasz-
szívak és kevéssé nyitottak a részvételi folyamatokra. Van ugyanakkor a ma-
gyar társadalomnak egy olyan, nem elhanyagolható része, amely igenis fontos-
nak tartja a közügyekben való aktív részvételt, és ők erőfeszítéseket is tesznek 
azért, hogy az általuk fontosnak ítélt részvételi folyamatokba be is kapcsolód-
janak. Ennek útjában ugyanakkor több akadályt is látnak: elsősorban az in-
tézmények ellenállását, de – ha valamivel kisebb mértékben is – a passzív tár-
sadalmi közeget is kárhoztatják a részvétel alacsony szintjéért Magyaror szágon. 
Egyáltalán nem mindegy ugyanakkor, hogy milyen technikákkal, eljá rásokkal 
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találkoznak. Úgy tűnik, a folyamatos közéleti konfl iktusokba, a „hideg pol-
gárháborúba” (Szilágyi, 2010) belefáradt lakosság a részvételtől elsősorban a 
közösségi kohézió megerősítését, és nem a konfl iktusok fokozását várja. A bi-
zalomhiány tükröződhet az ilyen tevékenységek manipulálhatóságától való 
félelmek mögött is. Emellett a kívánatos (és ténylegesen gyakorolt) részvételi 
eljárások különbözhetnek attól függően, hogy azt hol, milyen környezetben, 
településtípuson valósítják meg. 
Van terepe és bázisa tehát a részvételi folyamatoknak hazánkban, ám azok 
megtervezésekor különös gondossággal kell eljárni: meg kell találni az azokba 
bekapcsolódni kívánók körét, ki kell választani a megfelelő technikákat, töre-
kedni kell a közösségi érzés megerősítésére és garanciákat kell biztosítani a 
részvételi folyamat félrecsúszásával szemben. Ahhoz pedig, hogy mindez minél 
szélesebb körben megtörténhessen, elengedhetetlen átfogó képzési, ismeret-
átadási programok beindítása az intézmények munkatársainak, döntéshozó-
inak körében éppúgy, mint a társadalmi szemléletformálás, segítségnyújtás, 
az „enpowerment” széles körű megvalósítása.
FÜGGELÉK
A válaszadó
1. Neme: férfi   nő  
2. Kora:  0–14  15–25 26–35 36–50 51–65 65– 
3. Lakóhelye:   Budapest  Nagyváros, megyei jogú város  Egyéb város  
  Község, nagyközség  Kistelepülés (< 1000 lakos)
4. Legmagasabb iskolai végzettsége:
 8 általános (vagy kevesebb)  Szakmunkásképző, egyéb érettségit nem adó 
 középiskola  Érettségi  Egyetemi/főiskolai diploma
Bizalom
5. Mennyire bízik abban, hogy az alább felsorolt intézmények jól végzik a feladatukat? (1–5 
skála, 1: egyáltalán nem értek egyet; 5: teljesen egyetértek)
a. Országgyűlés; b. A kormány; c. Az önkormányzatok; d. A rendőrség; e. Általában a média, 
a sajtó; f. A civil szervezetek
Társadalmi részvételi folyamatok ismertsége





aktivitás civil szervezetekbend) 
84
JÁVOR BENEDEK–BEKE ZSOLT FRIGYES
közösségi, önkéntes munkae) 
adományozás civil szervezet részéref) 
helyben lakók közös fellépése önkormányzati döntésekkel szembeng) 
önkormányzati tervek (településrendezési tervek, rendeletek, engedélyezések) előzetes vé-h) 
leményezése
egyéb, éspedig: ………………………………………………………………………i) 





aktivitás civil szervezetekbend) 
közösségi, önkéntes munkae) 
adományozás civil szervezet részéref) 
helyben lakók közös fellépése önkormányzati döntésekkel szembeng) 
önkormányzati tervek (településrendezési tervek, rendeletek, engedélyezések) előzetes vé-h) 
leményezése
Civil szervezetek
8. Kérem nevezzen meg civil szervezeteket, amelyekről már hallott!
9. Kérem nevezzen meg civil szervezeteket, amelyekkel lakóhelyén/munkája során közvetle-
nül találkozott! (ha vannak ilyenek)
10. Ön részt vesz valamilyen civil szervezet munkájában? 
11. Ha a fenti kérdésre igen a válasz, milyen módon vesz részt? (több válasz is megjelölhető!)
alkalmazott vagyok a) 
önkéntes vagyokb) 
adománnyal támogatomc) 
szimpatizánsként levelezőlistán rajta vagyok, tájékoztatást kapokd) 
részt veszek rendezvényeikene) 
egyéb, éspedig: ……………………………………………………………………f) 
Vélemény a társadalmi részvételről
12. Milyen előnyeit látja a társadalmi részvételnek?
közvetlen beleszólás lehetősége a döntéshozatalbaa) 
helyi vélemények becsatornázása a döntéshozatalbab) 
gyorsíthatja egyes ügyek megoldásátc) 
megelőzhet a későbbiekben súlyossá váló konfl iktusokat a döntéshozók és a helyiek közöttd) 
közösség megerősítésee) 




közösségi ellenőrzés megteremtéseg) 
erősíti a döntések társadalmi támogatottságáth) 
nem állami feladatok ellátásában eredményes leheti) 
egyéb, éspedig: ……………………………………………j) 
nem látom előnyeitk) 
13. Milyen hátrányait látja a társadalmi részvételnek?
laikus/nem szakmai vélemények érvényesülésea) 
lassítja a döntéshozatalt/időigényesb) 
konfl iktusokat szül a közösségbenc) 
költségesd) 
megkérdőjelezi a választott döntéshozók pozíciójáte) 
hangos kisebbség dominánsá válhatf) 
politikai szempontok befolyásolják a döntéshozataltg) 
üzleti szempontok befolyásolják a döntéshozatalth) 
egyéni sérelmek/meggyőződések gátolják a döntéshozatalti) 
egyéb, éspedig: ……………………………………………j) 
nincsenek hátrányokk) 
14. Mennyire ért egyet az alábbi állításokkal? (1–5 skála, 1: egyáltalán nem értek egyet; 5: tel-
jesen egyetértek)
A civil/állampolgári tiltakozásokban részt vevők csak önmagukra akarják felhívni a fi gyel-
met.
Az állampolgári tiltakozások, akciók a demokratikus jogok gyakorlásának fontos, és eredmé-
nyes elemei.
Az állampolgárok aktív részvétele a döntéshozatalban javíthatja a döntések minőségét.
A civil szervezetek többsége csak megélhetési célból tiltakozik minden ellen.
A civil szervezetek jelentősen segítik az állampolgári vélemények megfogalmazását és képvi-
seletét.
Az emberek azért nem akarnak beleszólni a közügyekbe, mert a politikusok, a hatóságok úgy-
sem hallgatnak rájuk. 
Az emberek azért nem vesznek jobban részt a közügyekben, mert nincs rá idejük, energiájuk. 
15. Ön mennyire tartja fontosnak, hogy beleszólhasson a döntésekbe? (1–5 skála, 1: egyáltalán 
nem tartom fontosnak; 5: nagyon fontosnak tartom)
16. Összességében Ön mennyire tartja fontosnak az állampolgárok közvetlenebb részvételét 
a döntésekben? (1–5 skála, 1: egyáltalán nem tartom fontosnak; 5: nagyon fontosnak tartom)
17. Összességében Ön mennyire tartja eredményesnek Magyarországon az állampolgárok 
közvetlenebb részvételét a döntésekben? (1–5 skála, 1: egyáltalán nem tartom eredményesnek; 5: na-
gyon eredményesnek tartom)
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18. Szívesebben csatlakozna-e részvételi folyamatokhoz, ha valamilyen „magasabb szerv” (pl. 
kormány, egyház, stb.) hirdetné meg? (1–5 skála, 1: egyáltalán nem; 5: sokkal szívesebben)
19. Ön szerint az államigazgatás/hivatalok/önkormányzatok kellően nyitottak és kezdemé-
nyezőek az állampolgárok döntésekbe való bevonásában? (1–5 skála, 1:egyáltalán nem; 5: nagyon 
nyitottak és kezdeményezőek)
20. Ön szerint az állampolgárok kellően nyitottak és kezdeményezőek az állampolgárok dön-
tésekbe való bevonásában? (1–5 skála, 1: egyáltalán nem; 5: nagyon nyitottak és kezdeményezőek)
21. Ön az e célból létrejött szervezeteket elég erősnek/ismertnek tarja-e, megvan a kellő tá-
mogatottságuk? (1–5 skála, 1: egyáltalán nem; 5: nagyon ismertek és támogatottak)
22. Ön szerint a média elég széles körű tájékoztatást nyújt az aktív állampolgári részvétellel 
kapcsolatban, ill. a civil szervezetek munkáját illetően? (1–5 skála, 1: egyáltalán nem; 5: nagyon szé-
leskörűen tájékoztat)
JEGYZETEK
A ‘bizalom’ főkomponens a kérdőív bizalom paneljának itemjeiből készült (5-ös számú kérdés-1 
csoport). A blokkból az országgyűléssel, kormánnyal és az önkormányzatokkal kapcsolatos vé-
leményeket helyeztük el egy főkomponensben, ezekből elég magas, 68,5%-os megőrzött infor-
mációmennyiségű PC-t alkothattunk. A bizalom blokk másik három itemje nem korrelált a többi 
mutatóval megfelelően, ezeket egyenként tudtuk az elemzésbe bevonni. 
A társadalmi részvételt mérő mutatókat a kérdőív 6. blokkjában szereplő kérdésekre adott vá-2 
laszokból, a 10. kérdés („Ön részt vett valamilyen civil szervezet munkájában?”) két értékű vál-
tozójából és a 11. – civil szervezetekben való részvételt mutató – kérdéscsoportból készítettük, 
egyrészt egyszerűen összeadtuk az igen válaszokat, másrészt a pontosabb értelmezhetőség ér-
dekében súlyoztuk a válaszokat, hiszen aktívabb és ritkább szereplést jelenthet részt venni egy 
tiltakozásban, mint elmenni egy helyi népszavazásra, vagy egy közmeghallgatásra. Így az elem-
zést segítő, többféle variációt lehetővé tevő kategoriális és magas mérési szintű változók egy-
aránt rendelkezésre állnak.
3  reszvet3/bizalom variancia analízis (a ’reszvet3’ változónkat a kérdőív 11-es kérdésblokkja 3 
alapján készítettük el, ahol a „Milyen módon vesz részt civil szervezet munkájában?” kérdésre 
hat válaszlehetőséget adtunk meg: 1. alkalmazottja, 2. önkéntese vagyok ilyen szervezetnek, 3. 
adománnyal támogatom, 4. levelezőlistán vagyok, tájékoztatást kapok, 5. rendezvényeken részt 
veszek, 6. egyéb. A ’bizalom’ változónk az 5. kérdéscsoport („Mennyire bízik abban, hogy az 
alább felsorolt intézmények jól végzik a feladatukat?”) három egymással korreláló kérdéséből 
készült, melyek az országgyűléssel, a kormánnyal és az önkormányzatokkal kapcsolatos bizal-
mat érintették.)
Az ’elony5’ változónk a kérdőív 11-es blokkjának („Milyen előnyeit látja a társadalmi részvétel-4 
nek?”) tíz válaszlehetősége alapján készült, ahol többek között a döntéshozatalba való közvet-
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len beleszólás lehetőségét, a közösség megerősítését, illetve a közösségi ellenőrzés megterem-
tését is megjelölhették előnyként a kérdezettek.
A szereplést és a vágyott tevékenységeket súlyozva, z-score módszerrel kialakítva e változókat. 5 
Az összefüggésben használt ’effekt3’ változót a kérdőív 6. kérdése alapján („Ön vett-e már részt 
az alábbi tevékenységek/folyamatok valamelyikében?”) építettük fel, ahol a részvételi lehető-
ségek között a lakossági fórum, a civil tiltakozás, a helyi népszavazás, a civil szervezetekben 
való aktivitás, a közösségi, önkéntes munka, az adományozás, a helyben lakók önkormányzati 
döntésekkel szembeni közös fellépése és az önkormányzati tervek előzetes véleményezése sze-
repelt.
Itt akár a’vagyott4/effekt4 kereszttáblákat, akár a szofi sztikáltabb vagyottindex/összreszvetindex 6 
lineáris regresszió eredményeit nézzük – természetesen –, él az összefüggés. A kérdőív 7-es 
blokkjában a „Ha úgy adódna, Ön részt venne-e ezen tevékenységek/folyamatok valamelyi-
kében?” kérdést tettük fel, a kérdésünk hasonló volt tehát, mint a 6. blokkban, azonban itt hang-
súlyoztuk a cselekvés feltételességét. (A válaszlehetőségek éppen ezért megegyeztek az 5. jegy-
zetben említettekkel.)
A 14-es blokkban szereplő hét kérdésből – melyek a civil szervezetekről és a szereplőkről fogal-7 
maznak meg pozití és negatív állításokat – ötöt tudtunk faktoranalízissel egy struktúrában el-
helyezni, az így kapott (reszvattitud) változó az öt eredeti változó információtartalmának 45%-
át megőrzi, ami igen jó eredménynek tekinthető.
A valódi részvétel mutatóját (osszreszvetindex) az említett aktivitások alapján (a kérdőív 10-es 8 
és 15-ös blokkja), a vágyott szerepvállalást (vagyottindex) pedig a 15-ös blokk alapján építettük 
fel, ezúttal azonban magas mérési szintű változókat alakítottunk ki mindkét esetben, és lineá-
ris regressziót használtunk a reszvattitud változóval való összevetésnél.
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